ODVJETNIK
JURICATOMIC
Split, Bihacka 2A/
Tel/Fax: 021/539-008
E-mail: odvj.jurica.tomic@gmail.com

n/r steCajnog upravitelja gospodina Ante Gabelice

Predmet: Pravni status nekretnine ozna&ene kao éest. zem. 1800/47 Z.U. 3381 K.O.
Makarska-Makar, poduloZak 1

Postovani,

Vezano za Vas$ zahtjev u svrhu podnosenja izvie$ca u ste€ajnom postupku koji se vodi
nad ste€ajnim duznikom RADALJ d.0.0. OIB: 34676177790, pred Trgovadkim sudom
u Splitu pod br. St- 66/2017 povodom obavijesti o izlu¢nom pravu drustva AQUAMAX
d.o.o. sa sjedi§tem u Makarskoj, Sv. Florijana 3 zastupanog po odvjetnici Veri Vuékovié
dajem slijedec¢e misljenje:

I/ Podnositelj izlu¢nog zahtjeva TD AQUAMAX d.o.o. je po svom punomoéniku dana
10. sije€nja 2020.g. podnio prijavu svog izluCnog prava na nekretnini oznagenoj kao
Cest. zem. 1800/47 Z.U. 3381 K.O. Makarska - Makar i to poduloZak 1. U svojoj prijavi
izlu€nog prava uvodno citirani podnositelj izlu€nog zahtjeva je priloZio:

- Racun br. 07/2009

- Specifikacija raéuna 04/2009

- Ugovor o kupoprodaiji nekretnine od 1. prosinca 2009.g.
- Obraun amortizacije

- brutto bilanca za izluénog vjerovnika

- URA svi raéuni 2009.g. za izluénog vjerovnika

-izvod OTP banke za dan 18. prosinca 2009.

- pocetno stanje 1 za podnositelja izlu€nog zahtjeva



I/ Uvidom u zemljisne knjige za K.O. Makarska Makar Z.U. 3381 poduloZak 1 proizlazi
slijedece stanje:

1. Suvlasnieki dio: 62/433 ETAZNO VLASNISTVO (E-1)

62/433 s kojim suvlasni¢kim dijelom je neraskidivo povezano njegovo iskljuéivo
vlasnistvo garaze u podrumu koja je u Elaboratu etaziranja ozna¢en crvenom bojom i
slovom G1 ukupne neto korisne povrsine 61,90 m2

RADALJ d.0.0., OIB: 34676177790, Makarska, |.G.Kovaéiéa 11

MISLJENJE:

Uvidom u prilozenu dokumentaciju misljenja sam da izluéni zahtjev drustva
AQUAMAX d.o.o0. nije osnovan.

Uvidom u kupoprodajni ugovor koji nije ovjeren proizlazi da cijena predmeta
kupoprodaje iznosi 75.030,00 kn. Uvidom u potvrdu OTP banke od dana 18.
prosinca 2009.g. proizlazi da je ste¢ajnom duzniku uplaéen iznos od 50.000,00
kn. Dakle, cijena nije u cijelosti ispla¢éena na poslovni raé¢un drustva
Prodavatelja, odnosno ne postoji dokaz o tome da Jje ista i isplaéena.

Iz priloZenih isprava ne bi proizlazilo da je Prodavatelj TD Radalj d.o.o. u ( sada
Stecajna masa iza Radalj d.o.o. u stecaju) predao predmetnu nekretninu kupcu
u posjed pa se ne mogu uzeti navodi iz izluénog zahtjeva da Jje TD AQUAMAX
d.o.o. uveden u posjed predmetne nekretnine te da Je u kvalificiranom posjedu
predmetne nekretnine preko 10 godina, a kako se to navodi u izluénom zahtjevu.

Nadalje, u kupoprodajnom ugovoru od 01.12.2009.g. i to u élanku 1. stoji da je
prodavatelj (dakle drustvo Radalj d.o.0.) uveden u posjed predmeta kupoprodaje
dana 30.09.2009.g., a ovo se navodi iz razloga Sto je moguée rijeé¢ o omasci u
pisanju, ali odmah je potrebno istaknuti da je podnositelj izluénog zahtjeva (TD
AQUAMAX d.o.0.) osnovan dana 26.1 1.2009.g. a Sto proizlazi iz povijesnog
izvatka iz sudskog registra Trgovackog suda u Splitu za isto drustvo. Dakle
»Kupac“ nije uveden u posjed dana 30.09.2009.g.

Slijedom navedenog za istaknuti Je da isprave koje su priloZene a odnose se na
knjigovodstvenu dokumentaciju dru$tva AQUAMAX d.o.o. | to obracun
amortizacije 1 gdje je navedena vrijednost predmeta kupoprodaje 61.000,00 kn,
Bruto bilanca u kojoj je navedena vrijednost 61 .000,00 kn te URA svi ra¢uni a u
kojoj je iskazana vrijednost predmeta kupoprodaje 61.000,00 kn uveéano za PDV
23% u iznosu 14.030,00 kn, su oéito samovoljno sastavljeni dokumenti od strane
ovdje nazna¢enog drustva predlagatelja, a sve iz razloga $to isti nije ni dostavio
dokaz da je platio iznos od 75.000,00 kn veé samo 50. 000,00 kn. Suvise
navedenom, za istaknuti jest i kako iz dokumentacije koja prilezi ste¢ajnom
spisu Trgovackog suda u Splitu u predmet pod posl.br, St-66/2017, nedvojbeno
proizlazi kako bivsi zakonski zastupnik drustva Radalj d.o.o. a ovdje navodni
potpisnik kupoprodajnog ugovora, Marko Radalj, ste¢ajnom upravitelju odbija
predati cjelokupnu knjigovodstvenu dokumen taciju tog drustva u izvorniku, iako



Jje to od njega visekratno trazeno, o éemu postoje i pismeni dokazi koji prileze
predmetnom stecajnom spisu.

Povrh svega, za istaknuti je da je predmetna nekretnina etazirana tj. etaZiranje je
provedeno u zemljiSnim knjigama dana 16.04. 2013.g. pod Z-1367/13 a kada je i
dospio iznos od 25.000,00 kn koji je navodni ,,kupac” trebao platiti u roku od
sedam dana od provedenog etaziranja, pa je potrebno naglasiti daje u najmanju
ruku ¢udno da prodavatelj izdaje raéun na ukupni iznos od 75.000,00 kn odmah
po sastavu ugovora o kupoprodaji nekretnine od 01.12.2009.g., a kupac plaéa
samo dio od 50.000,00 kn (Sto je trebao platiti po Ugovoru, vidi ¢l. 4.) ali iznos od

25.000,00 kn kupac i dalje ne pla¢a odnosno ne dostavlja dokaz o tome da ga je
platio.

Uz navedeno predmetni ugovor o kupoprodaji nije ovjeren u potpisu od strane
Prodavatelja, nije priloZena tabularna izjava niti potvrda o isplati kupoprodajne
cijene ne postoji dokaz da je kupac zakonito uveden u posjed predmetne
nekretnine, kupac nije nikada zatrazio uknjizbu prava vlasniStva predmetne
nekretnine, nije utuzio predmetnu nekretninu a imao Je rok od cca. 8 godina da
nesto napravi po tom pitanju, ukoliko je navodno veé stekao pravo vlasnistva na
istoj, kao Sto to uostalom i tvrdi u postavijenom izluénom zahtjevu.

Potrebno je i istaknuti da je neto cijena predmeta kupoprodaje i to navodno
garaze povrsine 61,90 m?2 , odredena u iznosu od 61.000,00 kn. Ovdje je oéito
rije¢ o neprimjereno niskoj cijeni. Naime, prema navedenom, cijena iznosi cca
1000 kn/m? (protuvrijednost cca 130 EUR/m?) $to je u najmanju ruku suvise nisko
da izgradenu gradevinu na podruéju grada Makarske i &ime Jje prodavatelj
zasigurno oStecen, ¢ak i kada bi se u konkretnom sluéaju radilo o garazi, a ne
zapravo o stanu kako to uostalom i proiziazi iz Procjembenog elaborata
sacinjenog od strane stalnog sudskog vjestaka Mate Tonkoviéa u predmetu
Opéinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj, posl.br. Ovr-8877/2015, koji
prilezi spisu Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-66/2017, i u kojem je navedeno
kako je trzisna vrijednost posebnog dijela predmetne nekretnine —dvosobnog
stana u prizemlju ( etaZno vlasnistvo E-1) koji &ini suviasniéki dio 62/433 s kojim
Jje neraskidivo povezano njegovo viasnigtvo garaze u podrumu, ukupne povrsine
61,90 m2, u viasnosti firme »Radalj” d.o.o. Makarska, I.Gundulié¢a 1 1, utvrdena u
iznosu od 111.605,70 EUR-a, ili 829.736,37 kuna.

Slijedom navedenog razvidno je da podnositelj izluénog zahtjeva nije dokazao
da je stvarni viasnik predmetne nekretnine, slijedom éega postavijeni izluéni
zahtjev predlazem odbiti.

U Splitu, 17.01.2020. Jurica Tomi¢, odvijetnik

Split, Bifjatka 2a



